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РОЛЬ ОМП В ФОРМИРОВАНИИ ПОЛИТИКИ США В ОТНОШЕНИИ СИРИИ (2011–2013 ГГ.)

В 1990-х гг. был сформирован новый тип политического дискурса по отношению к странам, объявленным Вашингтоном враждебными. Содержание дискурса было призвано играть на аффективной стороне сознания американской общественности, а именно, на ее иррациональном страхе перед терроризмом и оружием массового поражения (ОМП). После терактов 11 сентября 2001 г. руководство США постоянно подчеркивало возможность овладения террористами ОМП. С тех пор термины «ОМП» и «терроризм» были связаны друг с другом и стали неотъемлемыми элементами одного и того же дискурса. В сочетании с традиционной для США темой «нарушения прав человека» и необходимостью защищать «жизненные интересы» страны соответствующая риторика стала мощным оружием формирования американского общественного мнения в отношении ближневосточной политики Белого дома. Из всего многообразия имеющейся на русском языке научной литературы, посвященной «арабской весне» и роли Вашингтона в этих событиях, сирийская политика США представлена фрагментарно. Цель статьи – определить роль ОМП в формировании политики США в отношении Сирии в 2011–2013 гг.
Сирия (САР) уже давно имела статус враждебной Соединенным Штатам державы. Отношения Вашингтона с этой страной резко ухудшились после прихода к власти 34-летнего Б. Асада в 2000 г. Тогда же американское руководство обвинило сирийское правительство в том, что оно представляет собой угрозу с точки зрения распространения ОМП, в том числе ядерного. Соответствующая позиция нашла свое выражение в «Акте об ответственности Сирии и о суверенитете Ливана», принятом Соединенными Штатами в декабре 2003 г. По отношению к этой стране США ввели односторонние экономические санкции. Официально было объявлено, что Дамаск причастен к поддержке терроризма и разрабатывает ОМП (Public Law № 108–175) [1].
События «арабской весны» и волнения в Сирии, начавшиеся в марте 2011 г., снова вынесли на повестку дня проблему ОМП. С самого начала сирийского конфликта в американском политическом истеблишменте нагнеталась атмосфера угроза применения Сирией химического оружия. Порою создаётся впечатление, что соответствующая информация намеренно вбрасывалась в целях обработки общественного мнения и усиления воздействия на американскую общественность. Важность данной темы в формировании общественного мнения была усилена еще одним обстоятельством. Так как «Аль-Каида» примкнула к оппозиции и воевала против правительственных войск, связать режим Б. Асада с этой организацией и с терроризмом было затруднительно. Следовательно, в публичном дискурсе вместо сочетания одновременно двух угроз – ОМП и терроризма – приходилось оперировать только с первой из них. 
Совокупность главных аргументов, касающихся сирийского ОМП, широко представлена в материалах слушаний конгресса. Наибольшие опасения конгрессмены выражали в отношении возможности использования химического оружия против повстанцев. Эта мысль была озвучена на слушаниях Комитета по внешней политике Палаты представителей летом 2011 г. Тогда же было отмечено, что Сирия входит в число немногих стран, уже применявших химическое оружие против своего народа [2, с.72]. В августе 2012 г. Э. Таблер из Института ближневосточной политики дважды подчеркнул, что, если это произойдёт снова, то станет решающим доводом в пользу военной акции против Сирии [3, с.20, 33]. 
Вторым аргументом в пользу реальности угрозы распространения ОМП являлись постоянные упоминания о том, что соответствующее оружие может быть получено и другими силами, в особенности террористами. Озабоченность тем, что Б. Асад может использовать химическое оружие не только против повстанцев, но и передать его Ирану и «Хезболле» выразил на апрельских слушаниях 2013 г. в Палате представителей Б. Шерман из Калифорнии [4, с.5]. О вероятности того, что какие-либо из 45 разбросанных по стране предприятий, связанных с производством ОМП, будут захвачены «суннитскими экстремистами», а полученные ими материалы использованы против правительственных войск или проданы за границу предостерегал Э. Таблер [3, с.21, 37]. Конгрессмены считали необходимым поставить под контроль Соединенных Штатов сирийские запасы ОМП (чтобы не допустить его попадания террористам), о чем летом 2011 г. говорил сотрудник Вашингтонского института ближневосточной политики Р. Сетлофф [2, с.57]. Аналогичную мысль выразил в апреле и августе 2012 г. председатель сенатского комитета по внешней политике, нынешний госсекретарь Дж. Керри. Подчеркивая, что Б. Асад грозил использовать ОМП против внешней интервенции (а не собственного народа), он отметил, что в условиях «медленной дезинтеграции режима» соответствующее вооружение может быть украдено и попасть в «плохие руки» [3, с.2; 5, с.3].
Соответствующие аргументы дополнялись информацией, позволявшей заподозрить Сирию в поддержке терроризма. Делалось это через представление фактов продажи Б. Асадом опасного оружия «Хезболле», считавшейся в США террористической организацией. В своем докладе, сделанном в Палате представителей, занимавший с 1993 по 1995 гг. пост директора ЦРУ Дж. Вулси утверждал, что Дамаск поставляет «Хезболле» стратегическое вооружение. По его словам, в 2006 и 2010 гг. она получила от Сирии ракеты иранского («Фаджр-5», «Зелзал-2» и «Си-802») и сирийского («Скад-Д» и «М-600») производства, а также российские зенитные комплексы «Панцирь С1-Е», «СА-17 Бук» и противокорабельные ракеты «П-800» [4, с.11–12]. Конгрессмен из Техаса Т. По отмечал, что соответствующее вооружение могло попасть «Аль-Каиде» [4, с.6].
Третий аргумент, имевший отношение к угрозе нераспространения ОМП, касался ядерной программы САР. В конгрессе активно продвигалась идея о том, что Сирия пытается овладеть ядерным оружием и достаточно близко подошла к этому. Соответствующая мысль не была новой в политическом дискурсе и впервые была озвучена на слушаниях конгресса в 2003 г. тогдашним заместителем госсекретаря по контролю за вооружениями Дж. Болтоном [2, с.25]. В 2011 г. она получила дальнейшее развитие. Проблеме разработки совместной с Ираном ядерной программы были посвящены отдельные слушания Комитета по иностранным делам палаты представителей, состоявшиеся 23 июня 2011 г. Упоминалось соглашение 2002 г. о научном сотрудничестве между САР и Северной Кореей, после подписания которого Сирия построила ядерный реактор (отмечалось, что помощь оказывала и иранская сторона) [4, с.34]. Неоднократно подчеркивалось, что лишь благодаря использованию вооруженной силы израильскими войсками в сентябре 2007 г. реактор удалось разбомбить [2, с.2, 4, 8, 12, 27, 31, 34, 72; 4, с.1, 4, 5, 8]. Ставился вопрос, не является ли уничтоженный объект лишь частью более обширной программы, тщательно скрываемой сирийскими властями [2, с.35]. «Не исключено, что если Асад останется у власти, то он возобновит ядерную программу», – говорил директор Образовательного центра политики нераспространения Г. Сокольски в апреле 2013 г. [4, с.22].
Таким образом, как минимум в течение двух лет одной из центральных тем политического дискурса в США относительно Сирии было ОМП. При этом в американском политическом истеблишменте наблюдалось редкое единодушие в том, что его использование должно повлечь за собой применение Соединенными Штатами военной силы. «Будущее Асада неясно, но ... мы не допустим того, чтобы его химическое оружие попало в плохие руки»; «История показала, что дипломатические переговоры с подобными режимами всегда были тратой времени» – говорила председатель подкомитета палаты представителей по делам Ближнего Востока и Северной Африки И. Рос-Лехтинен в апреле 2013 г. [4, с.1–3]. В Дамаске прекрасно знали о соответствующих настроениях в политических кругах США. Использование ОМП было бы весьма нелогичным действием,  так как последствия такой акции реально чреваты войной против Сирии, что было легко просчитать. Не удивительно, что официальный Дамаск тут же объявил о своей непричастности к дальнейшим событиям.
Резкое обострение ситуации датируется августом 2013 г., когда сирийские власти были обвинены в применении химического оружия. «Вашингтон пост» сообщила, что группа специалистов собралась в пригороде Дамаска Адра с целью подготовить оружие к использованию. Подготовка заняла три дня – с 18 по 21 августа, после чего ОМП было применено: погибли почти 1,5 тысячи мирных жителей, из них – 426 детей. В газете констатировалось, что усилия властей скрыть эту операцию оказались безуспешными и администрация Б. Обамы располагает доказательствами их участия в ней [6]. 27 сентября в «Нью-Йорк таймс» напечатали о том, что использование ОМП 21 августа не было единичным случаем. По словам журналиста А. Кауэлла аналогичные атаки имели место 22, 24 и 25 августа 2013 г. [7]. В послании нации 10 сентября 2013 г. эту информацию подтвердил американский президент Б. Обама. Он заявил, что правительственным войскам роздали противогазные маски, после чего после чего по 11 районам, где находились силы оппозиции, были выпущены ракеты с зарином. Б. Обама подчеркнул, что был против применения военной силы, но после событий 21 августа он изменил свое мнение и выразил готовность атаковать Сирию [8].
Проект соответствующей резолюции был предложен в сенате 3 сентября 2013 г.  Президенту разрешалось использовать военную силу против Сирии (с запретом участия в наземной операции). Из доводов в пользу силового решения проблемы на первом месте стоит применение химического оружия против гражданского населения. Вина за акцию в Дамаске 21 августа 2013 г. возлагается на режим Б. Асада. Подчеркивается, что Сирия, имея самые большие запасы ОМП в регионе, выражает готовность его применить против собственного народа. В вину Б. Асаду вменялось то, что он развязал гражданскую войну, в результате которой к сентябрю 2013 г. погибло сто тысяч человек, 2 миллиона бежали из страны и еще 4,5 миллиона были насильственно перемещены в пределах собственного государства. Использование силы, по мнению сенаторов, позволит создать условия, при которых Сирия не сможет ни применить ОМП, ни передать его террористическим группировкам, а также подготовить соглашение, которое завершит конфликт и позволит стране перейти к демократической форме правления [9]. Очевидно, подробности военной операции обсуждались в сенатском комитете по внешней политике. Но эта информация засекречена. Доступ к материалам слушаний комитета, состоявшиеся 20 июня, 4 и 17 сентября 2013 г., на сайте сената США закрыт [10].
В такой ситуации менее всего использование химического оружия было выгодно САР. Каковы были возможные последствия этой акции? Во-первых, это резкое повышение внимания к уже поднадоевшему общественности за два года конфликту и вынесение его на повестку дня в новой форме (малопривлекательной для Б. Асада). Во-вторых, это было прекрасным поводом для нападения на Сирию в обход СБ ООН. В-третьих, она гарантировала массовую поддержку интервенции американцами, заранее подготовленными к такому варианту. В-четвертых, она предоставляла возможность продвинуть желанную для США резолюцию и ввести режим инспекций в отношении Сирии. В последнем случае уже и не столь важно, применяли ли власти химическое оружие или нет. Даже если доказательств этому не обнаружится, то Дамаск всегда можно обвинить в неспособности контролировать собственные запасы опасного оружия и таким образом развязать руки для вмешательства в той или иной форме. Забегая вперед, отметим, что именно этот вариант развития событий выбрали в Белом доме.
Пока законодательная власть усиливала критику сирийского правительства и призывала к более активным действиям, американский президент Б. Обама занял выжидательную позицию. Лауреат Нобелевской премии мира 2009 г., он задался целью улучшить имидж США в мире и в большей степени, чем Дж. Буш-младший, ориентироваться на международное сотрудничество. Соответствующие идеи официально были провозглашены в Стратегии национальной безопасности, опубликованной в 2010 г. Показательным является обращение Б. Обамы к нации в сентябре 2013 г. Одобряя военную акцию против Сирии, он подчеркнул, что она будет носить ограниченный характер (в виде точечных ударов), иметь гораздо меньшие масштабы, чем операции в Ираке, Афганистане, Ливии и Косово, и преследовать весьма узкую цель: наказать Б. Асада за использование ОМП и сделать так, чтобы он «или любой другой диктатор дважды подумали перед тем, как применить химическое оружие». В то же время Б. Обама указал на возможность избежать силовых действий и ликвидировать угрозу ОМП мирными средствами. По его мнению, это можно сделать, убедив Россию и Китай поддержать резолюцию СБ ООН, предписывающую сирийским властям уничтожить программы по производству ОМП и возложить контроль над выполнением этой задачи на международное сообщество [8]. Фактически, это была дипломатическая победа Б. Обамы, которому удалось поставить Россию и Китай перед выбором: или они поддержат новую резолюцию, или Сирия будет атакована. Вскоре желаемая резолюция была принята, а США избежали вовлечения в военный конфликт. 
Резолюция СБ ООН № 2118 была принята 27 сентября 2013 г. и заложила новый этап в сирийской политике США. В ней осуждалось применение химического оружия 21 августа (вина на сирийское правительство в тексте не возлагается) и предписывалось уничтожить имеющееся в Сирии ОМП и его программы: «Сирийская Арабская Республика не должна применять, разрабатывать, производить, иным образом приобретать, накапливать или хранить химическое оружие или передавать прямо или косвенно химическое оружие другим государствам или негосударственным субъектам». Контроль над выполнением условий резолюции был возложен на Организацию по запрещению химического оружия [11]. Ожидалось, что программы по созданию химического оружия будут ликвидированы к середине 2014 г. Первая группа экспертов по уничтожению ОМП прибыла в САР 1 октября 2013 г. и приступила к работе 6 октября [12]. 31 октября 2013 г. помощник госсекретаря по международной безопасности и нераспространению Т. Кантримен, выступая в сенате, констатировал готовность сирийских властей сотрудничать с инспекторами и не препятствовать их работе [13]. 
В то же время вопрос о необходимости урегулирования сирийской проблемы остался открытым. Открывая слушания 31 октября 2013 г., председатель сенатского комитета по внешней политике Р. Менендес заявил, что продвижение было достигнуто лишь по одному пункту, – уничтожению инфраструктуры, связанной с созданием ОМП. Что касается остального, то все осталось по-прежнему и ситуация только ухудшилась. Сенатор поставил в один ряд Россию, Иран и «Хезболлу» и заявил, что, имея их поддержку, Б. Асад продолжает войну против собственного народа, которая породила беспрецедентный региональный гуманитарный кризис. Было сказано о массовом исходе беженцев. К этому времени (октябрь 2013 г.) их число выросло до семи миллионов; в соседних странах оказалось два миллиона (половина их них дети); ежедневно Сирию покидало порядка четырех тысяч человек. По словам Р. Менендеса, эффект присутствия в Ливане 750 тысяч сирийских беженцев сопоставим с неожиданным приездом в США 58 миллионов человек [14]. Иными словами, процесс уничтожения ОМП не ликвидировал вероятность военной интервенции, так как для нее существуют другие поводы. Не стоит исключать и того, что резолюция ООН дает  возможность Соединенным Штатам подстраховаться и на случай возможного вторжения уничтожить запасы химического оружия, которое Б. Асад грозился использовать против внешних сил. 
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The role of WMD in the formation of the USA policy in relation to Syria from 2011 to 2013 is analyzed in this article. It has been revealed that the problem of the threat of proliferation and use of weapons of mass destruction by B. Assad government was among the most important ones that was being discussed at that time by American political establishment while criticizing Syrian authorities. It was that problem that the USA policy evolution was determined by in the period mentioned.













